Abschrift

Amtsgericht Miinchen
Abteilung fir Insolvenz- und Restrukturierungssachen
Az.: 1513 1IN 152/22

In dem Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen d.

Green City Aktiengesellschaft, Zirkus-Krone-Stral3e 10, 80335 Miinchen, vertreten durch die
Vorstande Muhlhaus Jens, als Vorstand d. Green City Aktiengesellschaft, Zirkus-Krone-Stralte
10, 80335 Minchen und van der Heyden Heike, als Vorstand d. Green City Aktiengesellschaft, Zir-
kus-Krone-Stral3e 10, 80335 Miinchen

Registergericht: Amtsgericht Minchen Register-Nr.: HRB 195009

- Schuldnerin -

erlasst das Amtsgericht Minchen am 20.05.2022 folgenden

Beschluss

Herr Rechtsanwalt Michael Siegle, geschaftsansassig: Hackenstralte 7b, 80331 Munchen wird

zum gemeinsamen Vertreter (der ,gemeinsame Vertreter") fur alle Anleiheglaubiger bestellt.

Der gemeinsame Vertreter hat die Befugnisse, die ihm durch die Anleihebedingungen, durch das
Gesetz uber Schuldverschreibungen aus Gesamtemissionen (Schuldverschreibungsgesetz (das
,SchVG")) oder von den Anleiheglaubigern durch Mehrheitsbeschluss eingeraumt werden. Er hat
Weisungen der Anleiheglaubiger zu befolgen. Soweit er gesetzlich zur Geltendmachung von
Rechten der Anleiheglaubiger ermachtigt ist, sind die einzelnen Anleiheglaubiger zur selbststandi-
gen Geltendmachung dieser Rechte nicht befugt, es sei denn die Ermachtigung sieht das aus-

drucklich vor.

Der gemeinsame Vertreter wird ausdricklich ermachtigt, die Anleiheglaubiger auch nach Eroff-
nung eines Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der Emittentin im In- und Ausland zu vertre-
ten, insbesondere die Anmeldung samtlicher Forderungen aus der Anleihe und eventuelle Aus-
schittungen an die Anleiheinhaber vorzunehmen. MaRnahmen, die die Glaubiger gem. § 5 Abs. 3
SchVG durch Mehrheitsbeschluss beschlieRen kdnnen, sind dabei ohne gesonderte Ermachti-

gung durch die Anleiheinhaber ausdrucklich nicht umfasst.
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Uber seine Tétigkeit hat der gemeinsame Vertreter den Anleiheglaubigern zu berichten.

Der gemeinsame Vertreter erhalt eine angemessene Vergltung von den Anleiheglaubigern. Die
Hoéhe der Vergutung ist auf eine 1,0-Gebuhr nach dem Rechtsanwaltsvergutungsgesetz (RVG)
fur die Vertretung im Insolvenzverfahren sowie eine weitere 1,0-Gebihr nach dem RVG, sollte es
zu einem Insolvenzplanverfahren kommen, beschrankt (klarstellend: Gegenstandswert ist der
Nominalbetrag der ausstehenden Schuldverschreibungen). Daneben erhalt der gemeinsame Ver-
treter Ersatz der ihm entstehenden Kosten und Aufwendungen, insbesondere Ersatz der Kosten
fur die Haftpflichtversicherung. Samtliche Ermachtigungen und Bevollmachtigungen des gemein-

samen Vertreters in dieser Beschlussfassung sind im Zweifel weit auszulegen.

Die nach dieser Beschlussfassung geschuldeten Betrage werden nach ordnungsgemafier Rech-
nungsstellung durch den gemeinsamen Vertreter fallig. Die Anleiheglaubiger stimmen zu, dass
der gemeinsame Vertreter berechtigt ist, die ihm nach diesem Absatz zustehenden Vergutungen
und Auslagenerstattungsanspriche aus Betragen einzubehalten, die von einem etwaigen Insol-
venzverwalter oder sonstigen Dritten zum Zwecke der Zahlung an die Anleiheglaubiger an den
gemeinsamen Vertreter geleistet werden und damit die Erfullung der Honoraranspriche des ge-
meinsamen Vertreters aus diesen Erlésen zu bewirken. Sollten die Rickflisse an die Anleihe-
glaubiger nicht ausreichen, um die Vergutung und/oder die Kosten des gemeinsamen Vertreters
zu decken, hat dies keine Auswirkungen auf die Anleiheglaubiger. In diesem Fall wird der gemein-
same Vertreter auf die Geltendmachung der nicht von den Rickflissen an die Anleiheglaubiger

gedeckten Vergutung verzichten.

Der gemeinsame Vertreter haftet den Anleiheglaubigern als Gesamtglaubiger fur die ordnungsge-
male Erflllung seiner Aufgaben; bei seiner Tatigkeit hat er die Sorgfalt eines ordentlichen und ge-
wissenhaften Kaufmanns anzuwenden. Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn der gemein-
same Vertreter bei einer unternehmerischen Entscheidung verninftigerweise annehmen durfte,
auf der Grundlage angemessener Information zum Wohle der Anleiheglaubiger zu handeln. Den
gemeinsamen Vertreter trifft keine Beweislastumkehr entsprechend § 93 Abs. 1 S. 1 und 2 Akti-
engesetz. Die Haftung des gemeinsamen Vertreters ist summenmaRig auf das Zehnfache seiner
Vergltung begrenzt, es sei denn, er hat vorsatzlich oder grob fahrlassig gehandelt. Der gemein-
same Vertreter wird fur seine Tatigkeit als gemeinsamer Vertreter eine Vermégensschadenshaft-

pflichtversicherung mit einer Versicherungssumme in Héhe von 1 Mio. Euro abschlieRen.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann die sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Mlnchen
Pacellistrale 5
80333 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren Zu-
stellung beziehungsweise mit der wirksamen offentlichen Bekanntmachung gemafl § 9 InsO im Internet
(www.insolvenzbekanntmachungen.de). Die o6ffentliche Bekanntmachung gentigt zum Nachweis der Zustel-
lung an alle Beteiligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3
InsO. Sie gilt als bewirkt, sobald nach dem Tag der Veroffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9
Abs. 1 Satz 3 InsO. Fur den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkiindung, Zustellung oder
wirksame o6ffentliche Bekanntmachung) mafigeblich.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gerichte eingeht. Eine an-
waltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerde ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des o6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmoglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.
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gez.

von Liel
Richterin am Amtsgericht



